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PRVI DIO 13

u jednom trenutku u tom se sludaju prekida. Ne moZe se reci da
to nije nifta, premda imaginarni razmak zaista nije niita. Sve to
jest realno odredenje pokretne stvari, koje se temelji na samim raéi-
nima lokalnog postojanja, a koji nadini takoder unose zaista stvarne
odnose udaljenosti. To da se dva tijela medusobno vife ili manje
udaljuju, da se lokalno br¥e ili sporije gibaju jest nelto Sto nije
samo imaginarno nego stvarno razlilito. Pritom bi neposrednim dodi-
rom zaista nastao nagao skok u shuaju o kojem sam goverio.

30. I najveéi geometritar i filozof naSeg vremena Mac-Laurin,
kada je promatrajudi sraz tijela vidio da nema nileg 3to bi zakon
kontinuiteta saluvalo i obranilo u sludaju sraza tijela do kojeg je
dotlo nepostednim dodirom, smatrao je da taj zakon treba odba-
citi, a u djelu koje je napisao o Newtonovim otkri¢ima (knjiga I,
glava 4) ustvrdio je da u tom slutaju svakako dolazi do krienja
tog zakona. Ima i drugih koji nikako ne prihvaaju zakon konti-
nuiteta. Medu ostalima i Maupertuis, vrlo ufen muZ i nadasve za-
slufan na polju znanasti, smatrao ga je apsutdnim i neprotuma-
¢ivim. U svojim razmatranjima o srazu tijela dofli smo do istog
zaklju¢ka ja i Mac-Laurin, tako da smo uvidjeli da se nepostedni
dodir i djelovanje impulsa u srazu ne mogu pomiriti sa zakonom
kontinuiteta. Ali jer je smatrao da ne moZe biti sumnje o impul-
ziji i neposrednom dodiru tijels, napustio je 1 odrekao se tog za-
kona. (Uostalom, ja i ne znam da li se itko prije usudio poricati
svaki neposredni dodir svih tjelesa, iako ima nekih koji tvrde da
pri srazu tijela ostaje kao neki zralni veo jednog tijela.)

s1. Kad sam.zakon kontinuitcta neito pomnjivije razmotrio i’

ispitao temelje na kojima poliva, dofao sam do uvjerenja da ga
nije nikako moguée maknuti iz prirode, pa stoga, zadrZavii ga, do-
a0 sam do uvjerenja da treba ukloniti samu moguénost neposred-
nog dodira pri sudaru tijela; i ispitujuéi dalje sve ito iz toga pro-
izlazi i $to samo od sebe proizlazi iz kontinuiteta izravnim sam
umovanjem do$ao do onog zakona uzajamnih sila koji sam tanije
izloZio. Sve omo ¥to iz toga proizlazi iznijet ¢u redom kada se
budem dotakao onih dokaza koji me potitu da zadrZim zakon
kontinuiteta.

32. Zakon kontinuiteta o kojem o¥dje raspravljamo sastoji se,
kako sam napomenuo, u tome da svaka koli¢éina dok prelazi iz
jedne veliine u drugu mora preéi sve meduvelitine iste vste. To
se isto obifava izraziti govoredi da ptijelaz biva preko posrednih
stadija. ‘Te stadije Maupertuis shvaéa kao neka sitna dodavanja
koja se zbivaju u vremenskom trenutku. On smatra da se pritom
nuino kr§i spomenuti zakon, koji se zapravo niSta manje ne kidi
neznatnim skokom negoli i najvedim jer je
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pojam velikog i malenog posve relativan. On je to s pravom sma-
trao ako se pod nazivom stadija razumijevaju trenutni porasti bilo
koje velicine. To zaista treba tako shvatiti da pojedinim trenucima
odgovaraju pojedina stanja, a porast ili opadanje odgovaraju is-
kljuéivo kontinuiranim vrlo sitnim vremenskim razmacima.

33. To je zaista vrlo lako shvatiti geometrijom. Uzmimo neku
duzinu AB (kao na sl. 3) i neku crtu- COE koja se odnasi na
nju. Neka prva od njih predouje vrijeme na isti nalin kao 3to
obodnica kruga na satovima koji oznafuju vriak kazaljke odreduje
vrijeme. Kao §to su u geometriji tocke na crtama nedjeljive granice
neprekidnih dijelova crte, ali ne i dijelovi same crte, tako u vre-
mepu teeba razlikovati dijelove neprekidnog vremena koji odgo-
varaju samim dijelovima crte, a koji su isto tako neprekidni, od-
trenutka koji su nedjeljive granice tih dijelova, a odgovaraju tod-
kama. Kada kasnije budem raspravljao o vremenu, neéu upotreb-
ljavati izraz trenutak (momemtum) drukdje nego u smislu pedje-
ljive granice, dok ¢u djeli¢ vremena, ma kako bio malen i smatran
do krajnosti neznatnim, nazivati sitnim vremenskim razmakom
(tempusculum). :

34. Ako sada od nekih tolaka, npr. F i H duZine AB, podigoe-
mo okomite ordinate FG i HI do crte CD, one ée moéi predstav-
ljati svaku veli¢éinu koja je neprekidno promjenjiva. Svakom tre-
nutku vremena F i H odgovarat ée vlastita veliina njegove kvan-
titete FG i HI, dok ée drugim posrednim trenucima K i M odgo-
varati veli¢éine KL i MN. Ako od totke G do I povuéemo nepre-
kinut i ograni¢en dio crte CDE, lako éemo objasniti i sigurno éemo
moéi dokazati da neée biti nikakve posredne totke K kojoj ne bi
odgovarala ordinata KL. I obratno: neée biti nikakve ordinate
velicine koja leZi izmedu FG i HI koja ne bi odgovarala nekoj
tocki §to lefi izmedu F 1 H.

35. Ona promjenjiva kvantiteta izrafena tom promjenjivom ordi-~
natom mijenja se po zakonu kontinuiteta, jer je od velifine FG,
koju ima u vremenskom trenutku F, do veli¢ine HI, koja odgo-
vara vremenskom trenutku H, prelazi preko svih posredanih veli-
¢ina KL i MN koje odgovaraju posrednim tregucima X i M, a
svakom trenutku odgovara odredena velitina. Jer ako uzmemo neki
odredeni sitni ali neprekidni vremenski razmak KM, ma kako bio
malen, tako da izmedu tofaka L i N sam luk LN ne mijenja
udaljavanje od duZinc AB u priblifavanje, povukavii joj uspored-
nicu LO, dobit éemo kvantitetu NO koja na prikazanom crteiu
znadi porast velifine njegove kontinuirane mijenjane kvantitete. Sto
je djeli¢ vremena KM magji, to je manji prirast NO; pa kad
nestane tog djelia vremena, tada kada dode do poklapanja trenu-
taka K i M, nestaje 1 prirast. Veliina KL i MN moZe sc nazvati
nekim varijabilnim stanjem one kvantitete, i zapravo bi trebalo
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onaj porast NO nazvati stupnjem, iako se katkad i ono stanje, ona
veli¢ina KL obi¢ava nazvati stupnjem; pa se tako i kaZe da se od
jedne velitine prelazi k drugoj preko svih posrednih stupanja. To
medutim svima daje priliku za dvosmislenost.

36. Ali ostavivii po strani te dvosmislenosti ono Sto Cini bit
stvari jest dodavanje pritasta ne u vremenskom trenutku, nego u
neprekidno krajnje sitnom vremenskom razmaku koji je djeli¢ ne-
prekidnog vremena. Kako god prirast ON bio neznatan, njemu
uvijek odgovara neki neprekidni vremenski razmak KM. Na crti
nema nikakve tocke M tako bliske totki K da bi bila prva iza
nje, ve¢ se ili poklapaju ili ograniuju izmedu sebe crticu koja
je neptekidnom bisekcijom preko drugih toéaka, koje leZe izmedu,
trajno djeljiva do beskonadnosti. Na isti natin nema u vremenu ni-
kakva trenutka tako bliskog prethodnom trenutku da bi bio prvi
iza njega, vec ili sadinjavaju jedan te isti trenutak ili izmedu njih
lesi neprekidni sitni vremenski razmak koji je preko posrednih
trenutaka djeljiv do beskonaénosti. Isto tako nema nikakva nepre-

kidno promjenjivog stanja kvantitete tako bliskog prethodnom sta-

nju da bi bilo najbliZe iza poito mu se pribli¥i nekim trenutafnim
pribliZavanjem. Medutim razliku izmedu tih stanja treba pripisati
neprekidnom neznatnom vremenskom razmaku koji je izmedu njih
protekao. Stoga ako je zadan zakon promjene odnosno narav crte
koja ga izraZava, te ako je zadan svaki, ma kako neznatan, pri-
rast, bit ¢e moguée nadi onaj neznatni neprekidni vremenski raz-
mak u kojem je doilo do tog prirasta.

37. 1 tako mozemo razumijeti kako mo¥e doéi do prijelaza preko
svih posrednih velifina, preko posrednih stanja, postupno a da ne
dode ni do kakva naglog skoka, ma kako malenog, koji bi se do-
godio u vremenskom trenutku. Ovdje bi se samo moglo napome-
nuti to da negdje dolazi do promjene prirastom, kao kad KL
prelazi u MN preko NO, a negdje opet opadanjem, kad K'L’ pre-
lazt u N'M’ preko O’N'’; dapale, ako crta CDE, koja iskazuje
zakon promjene, negdje sijee vremensku dufinu AB, moZe se do-
goditi da ta velitina iiCezne, kao ito bi ii¢ezla i ordinata M'N’
ako bi totka M’ pala na D, a zatim bi se pretvorila u ncgativau
PQ i RS, koja ima suprotan smijer, a koja se, §to vife raste na
protivnoj strani, smatra to manjom na prednjoj strani, kao ito s
obzirom na posjedovanje i bogatstvo onaj kome je sve oduzeto
sabire sve veéi dug i neprestano sve dublje propada. I u geometriji
postoji prijelaz iz pozitivnog u negativno kao i kod algebarskih
formula, prelazedi toliko preko nifega koliko preko beskopainog.
Te sam prijelaze djelomice obradio u raspravi koju sam dodao
svojim Cunjosjeénicarma i djelomiéno u Algebri (11. paragraf), a
jedno i drugo zajedno u raspravi O akonu kontinuiteta. Medutim
u fizici, gdje nikakva kvantiteta ne raste u beskonafnost, nema
mjesta tom slufaju, pa se prijelaz od pozitivnog
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wie

k negativnom, i obratno, ne zbiva drugatije, veé prijelazom preko
ni¢ega, iako se, kako éu kasnije istaknuti, ne moZe reéi da to u
sebi zaista nije pravo niita, veé neko stvarmo stanje, a smatra se
za nifta samo u onom smislu u kojem se negativno naziva negativ-
nim, iako su sve to u sebi pozitivna stanja koja pripadaju prijas-
njem nizu na neki negativan nalin.

38. IzloZivéi na taj natin i obranivii zakon kontiguiteta, vedina
filozofa, izuzev nekolicine, smatrdju da on postoji u prirodi, kako
sam ved istakao. Ja sam, jer sam ga prvi istraZio, smatrao da ga
nije moguée mimoi¢i ako se hoéemo posluZiti onom jedinstvenom
sli¢no¢u prirode i smagom indukcije kojom sam ga pokuiao doka-
zati u mnogim svojim raspravama. Taj isti dokaz donosi i Benve-
nuti u svom Pregledu (br. 119). Tu se neke stvari ponavljaju onim
redom kojim su pisane u raznim prigodama.

39. Bilo bi predugo ovdje sve redom iznositi o toj stvari. Bit ée
dovoljno da ovdje donesem broj 138. svoje rasprave O zzkonu kon-
tinuiteta. Nakon indukcije koju v prethodnom broju izvedim iz
geometrije, koja nigdje ne pozna nikakva skoka, a zatim iz lokal-
nog gibanja u kojem nije moguée doéi iz jednog mijesta u drugo
bez nekog kontinuiranog gibanja — odakle proizlazi da se udalje-
nost od zadanog mjesta nikad ne mijenja u drugu udaljenost i da
isto tako ni gustoéa, koja svakako ovisi o udaljenosti Cestica, ne
prelazi u drugu gustocu drugalije, veé jedino preko posrednih sta-
dija, postupno prelazim u istom broju na brzine i stazu gibanja,
sto ovdje &ni bit stvari. Tamo naime raspravijam o tome kako
pri srazu tjelesa ne dolazi do promjene brzine naglim skokom.
Tamo stoji ovo: »Dapale, u svim tim gibanjima satuvan je konti-
nuitet i time $to sva gibanja bivaju po kontinuiranim crtama koje
nigdje nisu prekidane. Vidimo mnostvo takvih gibanja. Plageti i
kometi imaju svoju stazu po neprekinutoj crti i svakako retro-
gradno gibanje nastaje malo-pomalo, pa i na njihovim stajalistima
postoji neko, doduse neznatno, gibanje, ali ono zaista postoji. Eto,
zato dan dolazi postupno preko zore, a odlazi preko velernjeg
sutona; zato sunfev promjer ne izlazi iznad horizonta ili ne silazi
ispod njega naglo, ve¢ neprekimutim kretanjem. Isto tako teska
tijela bacena koso kreéu takoder po neprekinutoj crti, naime po
paraboli, ako se ne mjeri otpor zraka ili, ako sc uzme u obzir, po
stazama koje se vile priblifavaju hiperboli. Ona se zaista uvijek
bacaju pod neznatnom kosinom, jer za gibanje koje bi bilo posve
vertikalno postoji beskrajno beskonaéna nevjerojatnost medu bes-
krajno beskonalnim inklinacijama, makar i neznatnim, koje nisu
osjetilima zapaZljive, a i to se slufajno dogada, Ta se gibanja pre-
ma hipotezi o gibanju Zemlje veoma udaljuju od parabolifnih gi-
banja i uzrokuju neprekinutu krivulju i za sludaj pravog vertikal-
nog bacanja u kojem bi, kada bi Zemlja posve mirovala i kad ne
bi bilo nikakve sile vjetrova koja bi skrenula gibanje, dodlo do
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pravocrtnog uspona ili spuitanja. Dapale, i pri svim drugim giba-
njima koja su ovisna o gravitaciji, elastilnosti i magnetskoj sili sa-
¢uvan je kontinuitet, jer je satuvan i pri onim silama koje ga
radaju. Buduéi naime da gravitacija opada u obrnutom razmjeru s
kvadratom udaljenosti, a udaljenosti se ne mogu mijenjati skoko-
vito, i ona se mijenja preko posrednih veliéina. Isto tako vidimo
da magnetska sila ovisi prema zakonu kostinuiteta o udaljenosti,
elastiénosti sila o savijanju, kako to pokazuje sluéaj metalne ploce,
ili o udaljenosti, kako to pokazuje slucaj cestica komprimiranog
zraka. U tim, kao i u sludaju svih sliénih sila i gibanja koja nastaju
djelovanjem tih sila, uvijek postoji kontinuitet, i u pogledu crte
koje ga prikazuju i u pogledu brzine koja se isto tako mijenja
preko svih posredpih velifina, kao $to se to moZe vidjeti kod nji-
hala, u usponu teikih tijela i u tisuéu drugih primjera u kojima
mijenjanje brzine biva postupno, a i vradanje u protivnom smjeru
isto tako ne npastaje bez postupnog smanjivanja brzine. U svemu je
tome vilo pomnjivo sauvan kontinuitet. Stoga u prirodnim giba-
njima nema uglatosti, ve¢ mijenjanje pravca nastaje malo-pomalo,
pa ni na samim tijelima nema istinskih uglova. Cak ako na njima
neito izgleda kao oftrina ili Siljak, mi moZzemo mikroskopom lako
ustanoviti krivinu, koju uvijek imaju takoder korita rijeka, lidée
stabala, grantice, granje, a ima je i kamenje. Tek posve izuzetno
nailazimo na kontinuirane §iljke: jedne su vrste oni koje je priroda
dala trnju, druge vrste oni koje je, kako se &ni, priroda dala
pandfama i kljunu ptica, kod kojih, kako éemo kasnije vidjeti,
ostaje safuvan kontinuitet, jer se na samom Siljku moZe postaviti
samo jedna jedina tangenta. Bilo bi odveé dugo istraZivati gdje
je sve u prirodi satuvan kontinuitet. Pametnije je traZiti slucaj v
prirodi gdje on ne bi bio satuvan, ali ga sigurno neemo nadi«

40. Potpuna indukcija, i ona iz spomenutih gibanja i brzina i
ona iz mnogobrojnih ostalih primjera koje nalazimo u prirodi, u
kojima ona svugdje, koliko je to moguce opaZanjem uoditi, ili pom-
njivo ¢uva kontinuitet ili za njim tefi, mora upravo tako djelovati
da ga se ne odreknemo nikako u slucaju sraza tijela. Ali o prirodi
i snazi indukcije i o njenoj primjeni u fizici neka mi bude dozvo-
lieno ovdje umetnuti jedan dio 134. broja i cijeli broj 135. ras-
prave O zakonu kontinuiteta. Tamo stoji ovako: »Prije svega tamo
gdje se istrafuju opéi prirodni zakoni indukcija ima najvedu snagu
i za njihovo pronalaZenje jedva da preostaje ikoji drugi put. Po-
moéu nje veé su odavna stari filozofi svim tijelima pripisali pro-
teinost, podatljivost oblikovanju i neproni¢nost. Tim svojstvima
mnogi od novijih filozofa istim dokazom dodaju jo§ inerciju 1 opéu
gravitaciju. Da bi indukcija imala snagu dokaza, mora ispitati sve
pojedine sludajeve, koliko god ih moZe biti. Takva indukcija
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nema mjesta u utvrdivanju pritodnih zakona. Ima neka indukcija
u §irem smislu koja, da bi se mogla primijeniti, mora biti takva da
se prije svega takav zakon otkrije u svim onim slufajevima koje
mo¥emo postaviti na vagu radi ispitivanja da li se on zaista odrZa-
va, a da takvih sludajeva ne bude. Zatim je moZemo primijeniti i
na ostale slu¢ajeve koji na prvi pogled sadrie suprotnosti, ali koje
su takve da ih, nakon 3to smo stvar pomnjivije sagledali, moZemo -
potpuno uskladiti s takvim zakonom, makar nije moguce neposred-
no saznati mogu li se njime dovesti u sklad. Ako postoje ti uvijeti,
indukeija se mora smatrati pogodnom za utvrdivanje zakona. Me-
dutim zato 3to vidimo da se mnoga tijela koja su nam dostupna
odupiru drugim tijelima da ne dode na njihovo mjesto ili, ako
nisu kadra da im se odupru, da im radije ustupaju svoje mjesto
nego da ostanu zajedniki na istom mjestu, mi prihvadamo princip
neproniénosti tjelesa. Ne smeta nifta §to se neka tijela uviale u
druga, pa i ona tvida tijela, kao kao $to npr. ulje ulazi u mramot,
svietlo u kristale i drago kamenje. Vidimo naime da se ta pojava
moZe dovesti u sklad s neproniénoicu, objasnjavajuéi to cinjepicom
da ta tijela prodiru kroz prazne pore drugih tijela (br. 135). Osim
toga sva apsolutna svojstva, tj. koja nemaju veze s nafim sjetilima,
mi nalazimo u svim zamjetljivim masama tijela i njih moramo pri-
pisati svim, ma kako neznatnim, €esticama, osim ako se tome ne
protivi neki pozitivni razlog i ako misu takva da ovise o odnosu
prema cjelini ili prema skupnosti, koji je odnos posve drugaiji od
odnosa prema dijelu. Iz toga proizlazi prije svega to da je pojam
velikog i malog posve relativan i da se nezamjetljivim naziva ono
§to je s obzirom na nafe dimenzije i nafa osjetila posve neznatno.
Stoga kada je rije¢ o apsolutnim svojstvima, a ne o relativnim,
sve ono zajednitko $to opaZamo da je sadrfano unutar granica
dohvata naiih sjetila moramo smatrati zajednigkim i onda kada je
to ispod tih granica. Te naime granice s obzirom na stvari kakve
su u sebi jesu akcidentalne, pa stoga ako je tu i doflo do neke
povrede analogije, to se mnogo lakie moglo dogoditi unutar granica
koje su na dohvatu nasih sjetila, a koje su toliko labavije koliko

su ispod tih granica, tj. toliko blizu nuli. A bududi da se nijedna
povreda nije dogodila, znadi da nijedne ni nema, Taj znak nije
otit, ve¢ spada u podrudje ispitivanja, koje, ako se odvija prema
razboritim principima, obiino dovodi do uspjeha. Bududéi da taj
znak ipak moZe varati, moze se dogoditi da podinimo ncku po-
greiku. Ali protiv te pogreske posluZit éemo se presumpcijom, ka-
ko se to ka’e u pravu, sve dok se pozitivnim razlogom ne dokaZe
suprotno. Stoga bismo trebali nadodati: ako se ne protivi pozitioni
razlog. Tako bi protiv tih principa grijedio i onaj tko bi rekao
da_kod velikih tijela ne moZe doéi do kompenetracije, da se ne
mogu pregibati i da ne mogu biti bez inercije, a da kod njihovih
sitnih Cestica ipak moZe doci do kompenetracije, da se mogu pre-
gibati ili da mogu biti bez inercije. Medutim ako je neko svojstvo
relativno, s obzirom na nafa sjetila, zato
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$to se ono nalazi u nckoj velikoj masi, ne smijemo tvrditi da se
nalazi i u manjim lesticama, kao $to je npr. biti zamjetljiv, biti
obojen — §to je svojstvo velikih, a ne malih masa, jer razlikovanje
po veli¢ini, koje je akcidentalno s obzirom na materiju, nije akci-
dentalno obzitom na pojam zamijetljiv ili obojen. Isto tako ako
neko svojstve ovisi o razlogu skupa ili cjeline tako da se ne moZe
od njega odvojiti, onda se ono ne moZe upravo zbog toga razloga
od cjeline ili skupa prenijeti na dijelove. Svojstvo je cjeline da
ima dijelove, pa ne moZc biti cjeline bez dijelova. U naravi onoga
ito je podatno oblikovanju kao i onoga 3to je proteZno jest da
ima neito ito se od neleg drugog odvaja, tj. da ima dijelove.
Stoga, makar da se ta svojstva nalaze u bilo kojem skupu destica
matetije ili u bilo kojoj zamjetljivoj masi, ne smiju se silom induk-
cije prenijeti na sve estice.

4t. Iz toga jasno proizlazi da se tom vistom indukcije obilno do-
kazuje i potvrduje nepronifnost i zakon kontinuiteta i to da se
neproniénost mora protezati na sve, ma kako neznatne, estice tje-
lesa, a zakon kontinuiteta na sve stupnjeve, ma kako neznatne, do-
dane u jednom vremenskom trenutku. Za tu indukciju traZi se prije
svega da se ono svojstvo za provjeravanje kojeg ona pruza dokaze
obdriava u vedini slucajeva, jer bi inafe vjerojatnost bila neznatna,
i da nema nijednog sluéaja u kojem bi se moglo potvrditi da je
to svojstvo okrnjenc. Nije nuZno da se u onim sludajevima u koji-
ma na prvi pogled postoji bojazan za nedostatak tog svojstva pozi-
tivno dokaZe da tog nedostatka nema. Dovoljno je ako se za

takve slufajeve moZe nadi neki razlog za uskladivanje naleg zapa-

Zanja s tim svojstvom, to vife ako u drugim primjerima nademo
takav sluéaj i ako moZemo pozitivno dokazati da se na taj nalin
katkad ostvaruje takav sklad.

42. To upravo biva kada se putem indukcije neproniénost tjelesa
pribvati kao opéi zakon prirode. Naime tu nepronic¢nost velikih tje-
lesa zapafamo u zaista brojnim primjerima koje ¢emo razmotriti.
Ima sluéajeva gdje bi se moglo pomisliti da se taj zakon ke3i kao
npr. kada ulje prodire kroz drvo ili mramor i zade u unutrainjost
ili kada svjetlo prolazi kroz staklo ili kroz dragulje. Ali vrlo brzo
uocavamo sklad te pojave s neproniénosti, i to objainjavamo time
ito ona tijela u koja proditu takve tvari imaju ncke pore kroz
koje u njih ulaze. Vrlo ofit primjer za taj sklad pruZaju spuive,
koje se natapaju vodom 3to je u njih prodrla kroz velike pore.
Pore mramora ili joi veéma stakla mi ne vidimo, a jo§ mnogo teie
moZemo vidjeti kako te tvari prodiru drukéije nego kroz pore. Za
ostalu vrijednost indukcije dovoljno je da kaZemo da se to najleice
tako zbiva i da se tu ne krii opé&i zakon nepronicnosti.
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43. Na isti natin moramo postupati i sa zakonom kontinuiteta.
Ona vtlo Siroka indukcija, koju posjedujemo, mora nas potaknuti
da taj zakon oplenito pribvatimo i za one slufajeve u kojima nam
ga nije moguce neposrednim opaZanjem uglaviti, kao ito jc slulaj
u srazu tjelesa. Jako ima sluajeva gdje se na prvi pogled &ini da se
krsi spomenuti zakon, moramo pronaéi neki nacin koji ée nam
omoguéiti da tu pojave uskladimo s tim zakonom, kako je to
zaista moguce. Neke sam slufajeve iznio u spomenutim raspravama,
od kojih jedni pripadaju geometrijskom, a drugi fizikalnom konti-
nuitetu, Na onim prvima se nefu zaustavljati, jer geometrijski kon-
tinuitet nije potreban da bi se obranio onaj fizikalni, ali sam ga
naveo kao primjer za potvrdu veée indukcije. Onaj se drugi, kao
dto Zesto i onaj prvi, kontinuitet svodi na dvije wrste: jedna se
odnosi na one slufajeve u kojima se &ni kao da dolazi do naglog
skoka zato §to i mi skokovito izostavljamo posredne kvantitete,
Stvar éu objasniti geometrijskim primjerom kojem éu dodati i
fizikalni.

44. Na osi ncke krivulje (s1. 4) vzmimo jednake odsjetke AC,
CE i EG i podignimo ordinate AB, CD, BF i GH. Povriine
BACD, DCEF i FEGH izgledaju kao da su stadiji nckog nepre-
kinutog niza, tako da se¢ od povriine BACD neposredno prelazi na
DCEF, a odatle i na FEGH, tako da se ipak odredenom kvanti-
tetom drugo razlikuje od prvoga kao treée od drugoga. Ako se
naime uzmu duZine CI i EK, koje su jednake duZinama BA i DC,
te ako se luk BD prenese na JK, povrfine DIKF bit e visak dru-
ge poviiine iznad prve. Cini se da taj vidak stife &itav bez da bi se
ikada promatrala njegova polovica ili bilo koji drugi dio tog vika,
tako da se od prve k drugoj velitini povriine iflo bez prijelaza
preko posrednih velitina. Medutim tu mi izostavljamo posredne
stadije koji fuvaju kontinuitet. Ako se naime ac, koja je jednaka
AC, prenese neprekinutim gibanjem tako da polinjuéi od AC
zantdi kod CE, tada &e velitina povriine BACD preko svih po-
srednih povriina bacd preéi u velitinu DCEF bez ikakva nagla
skoka, 1 bez ikakva krenja kontinuiteta.

45. To se dogada svugdje gdje je poletak druge velitine nekim
razmakom odvojen od poé prve bilo da dode odmah iza nje-
zina kraja, bilo da je zbog nekog drugog zakona od njega odvo-
jen. Tako to biva u fizikalnim primjerima: ako dan shvatimo kao
vremenski razmak od zalaza do zalaza sunca ili od istoka do za-
laza, prethodni se dan u ncko doba godine razlikuje od slijedeceg
velikim brojem sekunda, pri &emu se &ini kao da dolazi do skoka
bez ikakva postednog dana, koji se manje razlikuje. Ti dani zaista
nikako ne tvore neprekidni niz, Uzmima neku cijelu paraleln
Zemlje na kojoj su u neprekidnom slijedu poredana sva mjesta
koja imaju istu geografsku jiripu. Ta pojedina mjesta imaju svoje
trajanje dana, a pocetak, i konac, svih tih dana neprekidno tele
sve dok sc paralela vrati na isto mjesto &iji je
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prethodni dan u onom neprekidnom nizu prvi, a slijedeci posljedaji.
Velidine svih tih dana neprekidno teku bez ikakva skoka. Izostav-
ljajudi posredne dane, mi smo oni koji ¢inimo skok, a ne priroda.
Tome je sli¢an odgovor i za sve druge slu¢ajeve v kojima poceci
i konci neprekidno teku, ali ih mi skokovito gledamo. Tako i s
pjihalom kada oscilira u zraku: slijedeéa oscilacija odvojena je od
prethodne za odredenu veli¢inu, ali i njezin poletak i kraj odvo-
jen je od poletka i kraja prethodne za odreden vremenski razmalk,
a posredni stadiji, dok tefe neprekidan niz od prve do druge osci-
lacije, bili bi oni do kojih bi doilo kad bismo razdijelivii luk prve
i druge oscilacije na jednak broj dijelova uzeli preden put ili za
nj utroseno vrijeme, koji leZi izmedu krajeva svih razmjernih dije-
lova kao izmedu trefine ili Cetvrtine prvog i tredine ili Cetvrtine
drugog luka. To se moZe lako prenijeti na sve slulajeve te vrste
u kojima se uvijek nepostedno moZe dokazati da nikako ne dolazi
do krienja kontinuiteta,

46. Druga je vrsta sludajeva ona gdje se &ini da se nelto zbiva
u jednom vremenskom trenutku, ali se ipak zbiva sukcesivno, iako
u vilo kratko vrijeme, Ima ih koji u prilog kr¥enja kontinuitcta
iznose primjer u kojem netko rukom drZfeéi kamen daje mu odmah
i odredenu brzinu, Drugi pak iznosi kao prigovor to da kada voda
izlazi iz posude kroz rupicu udinjenu neito niZe od povriine vode
nastaje odredena brzina u jednom vremenskom trenutku. Medutim
u prvom je slufaju posve ofito da se nikako ne proizvodi odre-
depa brzina u jednom vremenskom trenutku. Potrebno je vrijeme,
ma kako ono bilo kratko, da bi kroz Zivce i midi¢e protekli moz-
dani impulsi za napinjanje vlakna i sli¢no tome. Stoga, da bismo
kamenu dali neku osjetnu brzinu, povuiemo natrag ruku i neko ga
vrijeme zadrfavamo, ali povefavajuéi stalno brzinu ruke. Tako isto
kada eksplodira top &ini se kao da je kugla izbafena u jednom
trenutku i da u jednom trenutku dobija brzinu. Medutim to biva
postupno, $to proizlazi iz &injenice da sc mora zapaliti masa baruta
i prodiriti plin da bi svojom ekspanzivno$¢u dao ubrzanje kugli,
§to biva posve postupno. Mnogo bolje opaZamo sukcesivnost kod
kugle koju tjera naprijed otkoleno pero: 3to je elastinost vela,
to br¥e, ali nikada u jednom vremenskom trenutku, brzina ulazi
u kuglu,

47. Ti su primjeri s obzirom na neproninost mnogo bolji od
primjera s vodom koja prodire kroz pore spuZve, tako da se tim
odgovorom moZemo sluZiti v svim ostalim sludajevima u kojima se
&ini da se dodavanje veliline zbiva posve u jednom vremenskom
trenutku; stoga moZemo reéi da se ono zbiva doduie u kratko
vrijeme, ali ipak preko svih posrednih veli¢ina, pa prema tome
zakon kontinuiteta ostaje posve neokrnjen. Odatle se i primjer
vode koja istie iz posude svodi na isto, tako da se brzina rada
ge u jedoom jedinom trenutku, veé u odredenom vremenu preko
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svih posrednih veliCina. Uostalom, da je to tako, tvrde svi najbolji
fizitari. A onaj tko bi nasuprot meni u vezi s tim tvrdio da &itava
ona brzina nastaje u jednom vremenskom trenutku mora se, kako
se to kaZe, posluZiti postupkom u kojem je sporan sam podetak. Pa
ni voda neée istedi kad se skine poklopac ako ne otvorimo rupicu.
Skidanje poklopca bilo rukom, bilo nckim udarcem ne mofe se
zbiti u jednom vremenskom trenutku, ve¢ svoju brzinu mora dobiti
postupno, osim ako ne pretpostavimo da je ono §to traZimo vec de-
finirano, a to je da li u srazu tijela dolazi do prijenosa gibanja u
jednom vremenskom trenutku ili preko svih posrednih stadija i
velidina. Predimo preko toga. Ako i pretpostavimo da sc zapreka
. P . .
otklanja u jednom vremenskom trenutku, zato neée isto tako u jed-
nom vremenskom trenutku biti proizvedena ona brzina, Jer ona ne
moZe nastati od nekog udarca, ve€ od pritiska vode koja odozgo
pritiste, ali iskljudivo preko neprekidnib prirasta u neznatnom vre-
menskom razmaku, za koji ne moZemo reéi da je ravan nuli. Naime
po mitljenju svih za pritisak je potrebno vrijeme da bi proizveo
brzinu.

48. Dakle zakon kontinuiteta mora ostati neokrnjen. I da bi ga
oborili, nifta ne mogu ufiniti dosada iznesent ili njima sli¢ni sluda-
jevi protiv tako obilne indukcije. Medutim ja sam pronafao i drugi
metafizi¢ki dokaz kontinuiteta i iznio ga u raspravi O zakonu kon-
tinuiteta, a proizlazi iz same naravi kontinuiteta, u kojoj, kako je
to ptimijetio i sam Aristotel, mora postojati zajedni¢ka granica koja
prethodno spaja sa slijedeéim, a ona upravo zato mora biti nedje-
ljiva, jer to spada u svojstvo granice. Tako npr. ploha koja dijeli dva
tijela ne posjeduje debljinu; ona je jedna jedina, te u njoj dolazi do
nepostednog prijelaza iz jedne na drugu stranu, Isto tako i crta koja
dijeli dva dijela neprekinute plohe ne posjeduje Sirinu, dok tocka
koja dijeli dva isjecka neprekinute crte ne posjeduje nikakvu dimen-
ziju. Ne postoje dvije susljedne kontinuirane totke od kojih bi jedna
bila zavrietak prvog, a druga poletak slijededeg isjecka, jer dvije
susljedne kontinuirane nedjeljive i neproteZne tocke ne mogu posto-
jati, 2 da ne dode do medusobne kompenetracije i nekog stapanja
u jedno.

49. Na isti nacin to mora bivati i s vtemenom, tako da izmedu
prethodnog kontinuiranog vremena i onoga koje za njim neposredno
slijedi postoji samo jedan trenutak koji je nedjeljiva granica jednog
i drugog, pa stoga, kako smo ranije napomenuli, ne mogu biti dva
susljedna povezana trenutka, veé izmedu jednog i drugog mora uvijek
stajati neko kontinuirano vrijeme koje je djeljivo u beskona&nost.
Isto tako u svakoj kvantiteti, koja traje jedno neprekinuto vrijeme,
mora postojati neki niz takvih velidina, tako da svakom trenutku
odgovara njegova veliéina, koja prethodnu spaja sa slijedeom i od
nje se razlikuje nekom odredenom veli¢inom. Dapace, u toj ‘vrsti
koli¢ina, u kojoj
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ne mogu u isto vrijeme biti dvije velifine zajedno, postajc mnogo
olitije da ne moZe doéi do meposrednog skoka iz jedne u drugu.
Naime u onom treputku u kojem bi trebalo doél do skoka i do
prekida niza nekim trenutnim prirastom morale bi postojati dvije
velicine, i to posljednja prethoduog i ptva slijedeteg niza. To biva
jos mnogo ofitije pri onim stanjima stvari u kojima s jedne steane u

bilo kojem trenutku mora doéi do nckog stanja, tako da stvar nikada -

ne moze biti bex nckog stanja te viste; s druge sttane nikada ne
mogu biti dva takva stanja zajedno.

s0. ‘To ¢c biti jasno i u slu&aju lokalnog kretanja, u kojem dolazi
do pojave #o je svima i te kako poznata, obrazloZenje koje inale
nije lako, ali ovdje postaje vtlo jasno. Tijelo moZe od nekog mjesta
doti u drugo neprekidnim gibanjem po bilo kojim, makar i zaktiv-
Jjenim, crtama koje se¢ prufaju neizmjerno u bilo kojem praveu, a
koje su brojem beskonano beskonatne. Medutim ono mora ié preko
nieke kontinuirane crte koja nigdje nije prekinuta. Eto, odatle proiz-
lazi jasno obtazloZenje te stvari, Kad bi se negdje prekinula crta gi-
banja, bi Ii vremenski trenutak, u kojem bi se to dogodilo na prvoj
tocki drugog dijela crte, bio iza onog trenutka v kojem bi se to do-
godilo na posljednjoj tolki prednjeg dijela crte, bi 1i bio isti ili bi
mu prethodio? U prvom i treéem sludajn izmedu tih trenutaka upalo
bi neko kontinuirano vrijeme koje je beskonano djeljivo u druge
postedne trenutke, jer dva vremenska trenutka, shvalena u onom
smislu kako ih ja ovdje shvaéam, ne mogu biti neprekinuto susljedna,
kao ito sam ranije izloZio. Stoga u prvom sludaju u svim onim bes-
konatnim posrednim trenucima ono tijelo ne bi bilo nigdje; u dru-
gom sluéaju onc bi bilo u istom trenutkn na dva mijesta i ono bi se
tako repliciralo; u tretem sluZaju doslo bi do replikacije nc samo s
obzirom na ona dva trenutka veé i s obzitom na posredne trenutke
u kojima bi to tijelo bilo na dva mjesta. Buduci da tijelo koje po-
stoji ne moZe biti, a da negdje ne bude, a isto tako ne moZe biti u
isto vrijeme na vife mjesta, ne moZe nikako doéi do one promjene
puta i do naglog skoka.

s1. To éemo jo¥ bolje predotiti geometrijom. Neka duZina AB
predstavlja vremenski razmak, a ordinate prekinutih linija CD i EF
neka predstavljaju razli¢ita stanja neke stvari. Kad bismo povukli
ordinate DG i EH, totka bi H lefala iza G (kao na sl ) ili bi se
s njom poklapala (kao na sl. 6) ili bi se nasla ispred nje (kao na sl.
7). U prvom slucaju nijedna ordinata ne bi odgovarala svim totkama
duZine GH; u drugom bi odgovarale dvije, i to GD i HE, istoj
tocki G; u trecem pak dvije ordinate, i to HI i HE, to&ki H, dvije,
ti. GD i GK, totki G i dvije, tj. LM i LN, bilo kojoj to¢ki L koja
leZi izmedu. Ordinata je naime neki odnos, kao udaljenost koju ima
tocka krivulje s odgovarajuéom totkom osi, pa zato ondje gdje na
istom pravcu okomitom na os leZe dvije tocke krivulje nalaze se i
dvije ordinate koje odgovaraju istoj totki osi. Stoga, ako
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nijedna stvar ne mofe biti bez ikojeg stanja, ne mogu ni postojati
dva stanja u isto vrijeme. Odatle nuZno proizlazi da ne mozc doci
do naglog skoka. Taj skok, ako bi se imao zbiti, kako se to obi¢no
zamislja, zbio bi sc u dva trenutka G i H koji bi na slici 6 neposte-
dno dolazili jedan iza drugoga bez ikakva prekida, a to ne moZe biti
zbog samog svojstva granice, koja u svakom kontinuitetu mora biti
ista i zajednitka onom §to prethodi i conom $to slijedi, kako smo to
veé rekli. To se isto zbiva i u svakom stvarnom nizu; pa kao §to u
tom sludaju ne moZe biti neke ogranicene crte bez prve i posljednje
tocke, koja je toj crti granica, tako ne moZe biti ni povriine bez crte.
Qdatle biva: kao $to u slucaju slike 6 dvije ordinate nuZno moraju
odgovarati istoj tocki, tako u svakom ograniCenom stvarnom nizu
stanja mora nuZno postojati pofetak i kraj. Stoga, ako bi doilo do
naglog skoka, kao $to smo ranije o tome govorili, moralo bi u onom
trenutku u kojem dolazi do skoka doéi u isto vrijeme do dvostrukog
skoka: a bududi da do njega ne dolazi, ne moZe doéi ni do kakva
skoka. Tako, da se poslufimo drugim primjerima, udaljenost jednog
tijela od drugog ne moZe se skokovito mijenjati, a tako ni gustoca,
jer bi u isto vrijeme ono imalo dvije udaljenosti ili dvije gustoce,
ito bez replikacije ne moZe biti. Isto tako promjena topline i studeni
u termometrima, promjena teZine atmosfere u barometrima ne biva
skokovito jer bi u mjerilu trebale biti u isto vrijeme dvije visine
zive. To pak ne moZe biti jer u svakom odredenom trenutku mora
biti jedna visina i jedan odreden stupanj topline ili studeni. Ta se
teorija moZe jednako primijeniti na bezbroj slucajeva.

s2. Na prvi se pogled &ni da protiv tog dokaza ima neSto §to ga
obara, a ipak je vrlo pogodno za njegovo objasnjenje. Cini se naime
da bi se odatle moglo zakljuditi da je nemoguce stvaranje i uniste-
nje bilo koje stvari. Ako se naime kraj prethodnog niza mora spojiti
s potetkom iduéeg, u samom prijelazu od nebitka u bitak, ili obratno,
morat ¢e se spojiti jedno i drugo, pa ¢e i jedno i drugo u isto vri-
jeme biti i nefe biti, §to je apsurdmo. Eto, odgovor je tu. Stvarni
ograniCeni niz, koji postoji, mora isto tako imati stvarnu prolazou i
krajnju tocku, koje zaista postoje, a ne koje nisu nita i koje nemaju
ona svojstva koja takav niz traZi. Stoga ako bi iza niza stvarnih
stanja dolazio isto tako drugi niz stvarnih stanja koji ne bi bio spo-
jen zajedni¢kom granicom, u istom bi trenutku morala biti dva sta- -
nja koja bi bila dvije granice tih istih nizova. A jer je nebitak u
stvari isto §to i nifta, takav niz ne traZi nikakvu krajnju granicu,
nego ga neposredno i izravno iskljuuje sam bitak. Stoga u prvom
i posljednjem vremenskom trenutku tog neprekidnog razmaka u ko-
jem stvar postoji ona e zaista postojati 1 nee s tim bitkom u isto
vrijeme spojiti svoj nebitak. Medutim ako bi neka odredena gustoéa
trajala jedan sat, te ako bi se tada u vremenskom trenutku podvo-
strucila u drugu koja ée isto tako trajati iduéi drugi sat, u vremen-
skom trenutku
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koji dijeli satove morat ée postojati. dvije gustoée zajedno, tj. ona
jednostruka i ona dvostruka, a one su stvarne granice dvaju stvacnib
nizova.

s3. Upravo to sam, ako se ne varam, opiirno iznio u raspravi
O zakonu sila koje postoje u prirodi i objasnio geometrijskim crbe-
7ima, dodavii neke koje se svode na isto i koje éu, u primjeni na
stvar o kojoj raspravljamo i zbog koje sam iznio sve ono ito spada
na zakon kontinuiteta, kasnije mnogo koristiti. Neka mi bude slo-
bodno ovamo prenijeti devet Zitavih brojeva zapolevii od osmog,
ali ¢u same brojeve kao i brojeve crte2a ovdje promijeniti da bi se
slagali s gornjim,

54. »Opidimo na slici 8 kru¥nicu GMM ' koja stoji u odnosu sa Rjclenje koje
proizlazi iz

zadanom duZinom AB ordipatama koje su okomite na tu dufinu, ali
isto tako postavimo na nju okomito dvije tangente EGF i E'G'F’.
Zamislimo zatim neku neograniéeaun crtu koja ée biti okomita na du-
zinu AB i nekim neprekinutim pomicanjem prenesena od A na B.
Cim ona dosegne neki poloZaj CD koji prethodi tangeati EF ili po-
lozaj C'D’ koji dolazi jza tangente E'F’, nede postojati ordinate,
odnosno bit e nemoguéa, ili, kako kafu geometriari, imaginarna.
Kada god se pak bude naila izmedu dvije tangente EGF i E'G’F,
kao u HI i HT’, sastat ée se s kruZnicom u dvjema tockama M, m
ili M’'m” te ée vrijednost ordinate biti HM, Hm ili H'M’ i H'm’.
Ta pak ordinata odgovara samo razmaku EE’; pa ako se duZinom
AB prika¥e vrijeme, trenutak je E granica izmedu prethodnog ne-
prekinutog vremena AE, u kojem nema ordinate, i iduéeg nepreki-
nutog vremena EE’, u kojem ordinata postoji. Tofka je E’ gragica
izmedu prethodnog vremena EE’, u kojem ordinata postoji, i iduéeg
E’B, u kojem nema ordinate. Prema tome Zivot je ordinate vrijeme
EE’, njen poletak u E, a kraj u E’. A #to se nalazi na tom pofetku
i kraju? Ne nalazi li se ncki bitak ili nebitak ordinate? Doista, na-
lazi se bitak EG ili B’G’, a ne nebitak. Nastaje &tava ordinata EG
odredene velifine, a propada &itava ordinata odredene veli¢ine E’'G’.
Medutim tu se ne spaja bitak s ncbitkom, i to ne povlatli za sobom
nikakav apsurd. U trenutku E nalazi se pofetna granica slijededeg
niza bez krajnje granice prethodnog niza, a u trenutku E’ nalazi se
krajnja granica prethodnog niza bez podetrie granice slijedeéeg niza.«

55. »Zaito se to dogada, bit ¢e nam odmazh jasno ako stvar uzme-
mo u metafizicko razmatranje, Naime pravo nifta nema pravih svoj-
stava: stvarno bie ima prava i stvarna svojstva. Svaki stvarni niz
ima i stvarni poletak i stvarni svrietak ili podetoun i krajnju geanicu.
Ono 3to ne postoji nema nikakva pravog svojstva te stoga me traZi
potetnu ili zavrinu granicu svoje vrste. Prethodni niz u kojem nema
ordinate nema krajnju granicu,

primjera geo-
metrije,
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niti niz koji je iza nje ima poletnu granicu, dok stvarni niz koji se
sadr¥i u razmaku EE ima i pofetnu i krajnju granicu, Stvarne gra-
nice toga niza same po sebi iskljucuju granice onoga koji ne postoji,
jer sam bitak po sebi iskljufuje nebitak.c _

56. »To postaje jo§ jasnije ako uzmemo u razmatranje neki stvarni
prethodni niz, koji je izraZen ordinatama na neprekinutoj crti PLg
ito odgovara {itavom vremenu AE, tako da svakom trenutku C tog
vremena odgovara ordinata CL. Prema tome ako u trenutku E treba
doéi do naglog skoka od ordinate Eg na ordinatu EG, nuzno e tom
trenutku morati odgovarati dvije ordinate EG i Eg. Naime na dita-
voj crti PLg ne moZe nedostajati samo jedna posljednja totka g; jer
ako se ona ukloni, mora jo§ uvijek ona crta imati svoju granicu,
koja je isto tako todka. Ta bi pak tocka bila stoga ispred totke koja
je neprekinuto vezana uz totku g; a to je apsurdno, kako smo to
dokazali u istoj raspravi O gakonu kontinuitets. Naime izmedu sva-
ke totke i neke druge tocke mora leZati neka crta; jer ako ne leZi,
tada se one totke spajaju u jednu jedinu toZku. Stoga ne moZe ne-
dostajati nego samo neka mala crtica gL, tako da se granica pret-
hodnog niza nalazi u nekom trenutku C koji prethodi trenutku E,
a koji je od njega odvojen neckim neprekidnim vremenom &iji svi
vremenski trenuci nemaju nikakve ordinate.« 7

57. »Jasna je dakle razlika izmedu prelaska od pravog niita, tj. od
imaginarne kvantitete u bitak i prelaska jedne velidine u drugu. U
prvom slufajutne postoji granica onog sto se zove nista, ali postoji
jedna i druga granica niza koji ima pravu opstojnost, te kvantiteta,
&iji je ona niz, moZe nastati ili se moZe unistiti njezina kona&na veli-
&ina i po sebi iskljuliti mebitak. U drugom sludaju nuZno mora po-
stojati granica jednog i drugog niza, i to krajnja granica jednog i
pocetna granica drugog. Stoga takoder i u stvaranju kao i u uniste-
nju moZe kvantiteta nastati ili propasti s nestankom veli¢ine, te ¢e
prvi i posljednji bitak biti neki bitak koji neée uza se u isto vrijeme
vezati 1 nebitak. Ali s druge strane &m stvarna veliéina mora iz
jedne kvantitete predi u drugu skokovito, u onom vremenskom tre-
nutku u kojem dolazi do skoka morala bi postojati i jedna i druga
granica. Prema tome ostaje neokrnjen na$ metafizi¢ki dokaz za is-
kljuenje naglog skoka pri stvaranju i unidtenju ili u nastajanju i
propasti.«

58. »Ali ovdje treba napomenuti takoder i to — jer smo za pro-
matranje nastajanja i propasti uzeli geometrijska promatranja — da
se na prvi pogled &ni kao da je katkad krajnja granica stvarnog
niza isto §to i nista. Medutim ako stvar dublje promotrimo, neée biti
zaista pravo nista, nego neko isto stvarno stanje i istovrsno s pret-
hodnim, iako je oznafeno drugim imenom.«
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59. *Povucimo na slici 9 crtu AB, kao prije, te ncka do nje dopre
crta PL u todki G (totka G pripada neprekinutoj crti PL, a totka
E neprekinutoj crti AB, koje se crte sastaju na istom mjestu), zatim
neka ide preko nje na GM ili odskoéi natrag preko GM’. Duiina
CD sadrZat ¢e ordinatu CL, koja e i¥¢eznuti &im totka C dode u
totku E, a duZina CD na dufinu EF, a onda ée u daljnjem poloZaju
okomite duZine HI ili otiéi na negativau HM ili ¢ée se kao pozitivna
vratiti u HM’. Cim se jedna crta sastane s drugom, a tolka se E
jedne koincidira s totkom G druge, ¢ini se da ordinata CL prelazi
u niita, tako da je, kako smo veé napomenuli, niita neka granica
izmedu niza pozitivnih ordinata CL i negativaih HM ili pozitivnih
CL i ponovno pozitivnih HM’, Medutim ako se stvar dublje pro-
motri 1 svede na metafizitko poimaaje, u poloZaju EF nema pravog
nifta. U poloZaju CD ili HI postoji udaljenost todaka C, L, i H,
M. U poloZaju EF nalazi sc kompenetracija istih tocaka. Udaljenost
je aeki odnos dvaju nadina postojanja dviju tofaka, a kompenetra-
cija je isto tako odnos postojanja tih tofaka. Ta je kompenetracija
nesto stvarno i posve iste vrste kao udaljenost, a temelji se kao i
one na dva stvarna nadina postojanja.c
6o. sCitava razlika JeXi u nazivima koje smo dali. Dva Iokalna
nadina postojanja mogu tvoriti beskonadan broj odnosa — jedai jedne,
drugi druge. Svi se oni medusobno razlikuju, ali se isto tako u mno-
go femu poklapaju. Oni su naime stvarni i u jednoj se stvari pokla-
paju, a to je da su to odnosi koji su nastali od dva lokalna nacina
postojanja, Imaju pak razliita imena uzeta po volji, tako da se jedni
od takvih odnosa, kao CL, nazivaju pozitivnim udaljenostima, odnos
EG kompenetracijom, odnos: HM negativoim udaljenostima, kao §to

oduzevii od deset palaca udaljenosti 5 palaca ostaje 5, a oduzevii .
ostalih 5 ostaje nista (ali ne pravo niita, nego niita u odnmosu na '

udaljenost koju smo mi tako nazvali, jer preostaje kompenetracija),
tako oduzevii ostalih pet ostaje pet palaca negativne udaljenosti.
Sve je to stvarno i pripada istoj vrsti. Buduéi da se nadalje izmedu
sebe razlikuje ona udaljenost 10 palaca od udaljenosti 5 palaca, tako
se i ova razlikuje od udaljenosti nula koja je stvarna te koja sa so-
bom donosi kompenetraciju; a i ova se razlikuje od negativne nda-
Jjenosti 5 palaca. Naime od prve kvantitete dolazi se na isti nadin
do posljednjih preko neprekidnog oduzimanja 5 palaca. Na isti pak
nadin beskonalni broj elipse podijeljen je od beskonaénog broja hi-
petbola jednom jedinom izmedu njih polofenom parabolom, koja je
jedina dobila ime, jer sve one, kojih ima beskonadno, a koje se me-
dusobno veoma razlikuju, obuhvaamo jednim jedinim nazivom, ma-
kar se ona veéma duguljasta od one manje duguljaste isto tako
veoma razlikvje.«
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61. »Isto je tako i stvarno neko mirovanije ili ustrajnost u jednom
te istom lokalnom nainu postojanja. Stvarno je stanje tada nulta
brzina, tj. determiniranost ustrajanja na istom mjestu totke koja
postoji. Stvarno stanje postojee tofke jest multa sila, tj. teinja
zadriavanja prethodne brzine, itd. To se sve veoma razlikuje od
nebitka. Slutaj ordinate koja odgovara crti EF na slici 9 veoma se
razlikuje od sluéaja ordinate kruinice koja odgovara crti CD slike
8: u prvom postoje tocke koje su kompenetrirane, u drugom tocka
ne mo¥e postojati. Kada u rjelavanju problema dodemo do kvanti-
tete prve vrste, problem ima posve osobito odredenje, a kada do-
demo do kvantitete druge vrste, problem postaje nemogué, tako da
se u drugom slufaju nalazi pravo niita koje nema nikakva stvarnog
svojstva, dok u prvom postoji neito $to je obdareno stvarnim svoj-
stvima, a §to takoder samim rjefenjima i konstrukcijama problema
prua prave i stvarne determinacije, jer je kotijen koje god jedna-
dbe koji je = o ili jednak nuli stvaran, a nije imaginaran.¢

62. »Prema tome ostat e &vrsto i stalno da svaki stvarni niz koji
traje jedno odredeno neprekinuto vrijeme mora imati prvi poletak i
krajnji zavrsetak bez ikakva apsurda i bez povezivanja svog bitka s
nebitkom, ako traje samo to vrijeme. Ali ako je postojao takoder u
prethodnom vremenu, on mora imati krajoju granicu prethodnog
piza i prvu iduéeg, a te granice moraju biti jedna jedina nedjeljiva
zajednicka meda, kao $to je trenutak jedna jedina nedjeljiva meda
izmedu neprekinutog prethodnog i iduéeg vremena, Medutim to je
vel posve dosta o nastajanju i nestajanju.«

63. Vratimo se na svoje pitanje. Zakon kontinuiteta Evesto se osla-
nja na indukciju i metafizicki dokaz. I on se stoga mora -svakako
zadrZati i u promjeni brzine, jer se iz jedne brzine nikad ne prelazi
u drugu drugadije osim pteko svih posrednih brzina, i to bez naglog
skoka. O indukciji u vezi s gibanjem i brzinom govorili smo u broju
39, a poteskoce koje se odnose na brzine, koje bi se eventualno uéi~
nile kao da se mijenjaju skokovito, rijedili smo u broju 46. i 47. 3to
se tide metafizickog dokaza, stvar stoji ovako: ako je za Citaveg
vremena prije dodira prednja povriina onog tijela koje dolazi iza
prvog imala 12 stupnjeva brzine, a u slijedeCem vremenu ima 9
stupnjeva, poito je do trenutnog naglog skoka doslo u samom po-
cetku dodira, v tom treputku koji razbija ta dva vremena ta bi po-
vriina morala imati u isto vrijeme i 12 i 9 stupnjeva, ito je apsugdno,
Tijelo naime ne mofe imati u isto vrijeme dvije brzine, o éemu &u
joi nesto opiirnije govoriti,

64. Rije¢ brzina, kako je opcenito shvadaju mehanifari, moZe¢ imati
dvojako znalenje: moZe naime znafiti aktualnu brzinu, koja je neki
odnos u jednolikom gibanju, a taj je dan predenim razmakom Ppo-
dijeljenim onim vremenom u kojem je taj razmak preden; a moze
znaditi,
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